BYGGESKADEFONDEN

Forste, principielle MgO-sag afgjort, 21. juni 2017

Voldgiftsretten har den 21. juni 2017 afgjort den f@rste, principielle sag om placering af ansvaret for brug af
MgO-vindspaerreplader. Den almene bygherre har anlagt sag mod entreprengr og radgivere med pastand
om at de skal deekke omkostningerne til udskiftning af pladerne og udbedring af de skader, pladerne har
forarsaget.

Afggrelsen
Voldgiftsretten slar fast, at de anvendte MgO-plader var uegnede til at blive anvendt i det danske klima
som vindspzarreplader.

Voldgiftsretten laegger til grund, at de egenskaber, der gjorde dem uegnede til anvendelsen, kunne have
vaeret konstateret i 2010 under anvendelsen af dengang kendte undersggelsesmetoder. Derfor er der ikke
tale om en udviklingsskade.

Totalradgiver skal til bygherre betale et belgb svarende til radgiveraftalens ansvarsbegraensning (et belgb,
der svarer til knap halvdelen af det samlede krav) under henvisning til kvalitetssikringsbekendtggrelsens
krav om anvendelse af gennemprgvede materialer.

| forhold til totalradgiver laegger voldgiftsretten til grund, at radgiver ikke handlede i strid med god
radgiverskik ved at leegge de modtagne produktoplysninger til grund uden selvsteendig efterprgvelse, idet
der ikke var anledning til at betvivle, at oplysningerne var rigtige

Det var imidlertid ansvarspadragende for radgiver, at radgiver godkendte anvendelsen af MgO pladerne
uden at foreleegge bygherre de relevante oplysninger om, at der var tale om et nyt, ikke gennemprgvet
produkt, der ikke som det foreskrevne kunne opna en generel certificering. Det var i den forbindelse uden
betydning, at radgiveren ikke ansa anvendelsen af det nye materiale for risikabel. Voldgiftsretten henviste
ved afggrelsen til de kvalitetssikringsregler, radgiveren var forpligtet til at fglge.

Entreprengren frifindes, idet han ikke blot ved at bringe et andet materiale i forslag har pataget sig et
projekteringsansvar. Retten laegger i den forbindelse til grund, at det var parternes felles forstaelse, at
radgiver som projekterende totalradgiver skulle undersgge og vurdere forslaget om brug af MgO-plader.

Retten finder, at entreprengren ikke har padraget sig et produktansvar, idet pladerne indgar som en del af
en samlet bygningsdel, som entreprengren har produceret. Derfor haefter entreprengren ikke for det
produktansvar, der matte pahvile producenten af pladerne eller tidligere salgsled.

Hvad betyder afggrelsen?

Vi skal nu naerstudere de gvrige sager i lyset af afggrelsen. Det er ikke givet, at udfaldet bliver det samme i
alle sager, det kan afhange af afleveringstidspunkt, entrepriseform, sagens fakta m.v. Derfor er det ogsa
vigtigt, at man ikke frigiver entreprengrgarantier i MgO-sager uden Byggeskadefondens accept.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at det er de seaerlige krav til kvalitetssikring, som betyder at radgivere bliver
ansvarlige for at bruge et nyt uprgvet materiale uden at orientere bygherren herom.
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Afggrelsen betyder forhabentlig, at radgiverbranchen fremover far stgrre fokus pa kvalitetssikring i
byggeriet, sa vi kan forebygge lignende store sager. Det er saerlig vigtigt i en global tid, hvor vi i stigende
grad praesenteres for nye byggematerialer.

Vi vil desuden overveje, om sagen giver anledning til, at almene bygherrer fremover stiller saerlige krav til
radgivere og entreprengrer i forbindelse med aftaleindgaelsen. Vi overvejer, om der er behov for szerlig
vejledning herom.

Herudover har Byggeskadefonden taget initiativ til udarbejdelse af vejledninger til byggeriets parter om,
hvilke oplysninger om nye materialers og konstruktioners egenskaber, de bgr kraeve dokumenteret.

Vejledningerne vil i fgrste omgang dreje sig om at forebygge fugtskader i materialer og konstruktioner i
klimaskaermen.



